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Cumpre às Academias – e, em especial a esta – cultivar a memória colectiva da Nação e manter viva a memória daqueles  que,  pelos  seus  trabalhos,  dedicação,  probi‑




que  a  oportunidade  o  justifique  e  até  imponha.  É  o  caso  da 
figura prestigiada do Professor Mendes Corrêa, que pertenceu 
a  esta Academia,  falecido há precisamente quarenta  anos,  em 
Janeiro de 1960. Para esta evocação, que considero um dever, 
foi  desenvolvido  um  estudo  que,  sobre  a  figura  deste  ilustre 
Professor publiquei em colectânea sobre a História da Arqueo-
















o  essencial  da  sua  actividade  científico‑literária  abarcou  um 
período de cerca de 50 anos, entre os inícios da década de 1910 
e  o  final  da  década  de  1950.  Sendo  uma  das  personalidades 
mais marcantes da Universidade Portuguesa, entendia a inves‑
tigação em Antropologia de uma forma alargada, estreitamente 
ligada  quer  aos  estudos  de Antropologia  física  (como  no  seu 
tempo era entendida) do Homem Fóssil, quer aos estudos sobre 


































Os dotes  de Mendes Corrêa  como observador,  investiga‑
dor e escritor  incansável cedo vieram ao de cima. Licenciado 
em Medicina,  com a média de 19 valores, pela  antiga Escola 
Médico‑Cirúrgica  do  Porto,  foi  nomeado  em  1911 Assistente 
de Ciências Biológicas na  recém fundada Faculdade de Ciên‑
cias  do  Porto,  na  qual  ascendeu  a  Professor  Catedrático,  em 
1921,  depois  de,  em 1919,  ter  sido nomeado  também Profes‑
sor Ordinário de Geografia e Etnografia da, entretanto extinta, 
Faculdade  de  Letras  daquela  cidade. No  decurso  da  sua  vida 
científica, produziu mais de trezentos artigos científicos, alguns 
deles  reunidos  em  livro,  que  lhe  valeram  o  título  de  Doutor 
Honoris Causa,  pelas Universidades de Lyon,  de Montpellier 
e de Witwatersrand (Joanesburgo), demonstrativos do prestígio 
atingido além  fronteiras. Numa época em que  se observava a 
tendência  em  Portugal  para  um  certo  isolamento  científico  e 
cultural,  cultivado  provincianamente  por  alguns  como  prova 
de  superioridade,  a  atitude  de  Mendes  Corrêa  contrasta  pela 
diferença. Foi essa “maneira de estar” que justificou o seu inte‑
resse pela discussão científica ao mais alto nível com eminentes 
especialistas,  mas  cultivada  sempre  num  plano  de  igualdade, 
de temas antropológicos ou arqueológicos que faziam a actua‑
lidade  da  época. Com  todos manteve  activa  correspondência, 
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por  vezes  publicada  em prestigiadas  revistas  científicas  inter‑
nacionais. Desta forma, não surpreende ver o seu nome ligado 
a  numerosas  agremiações  estrangeiras:  Academia  Pontifícia 
de Ciências  de  Itália  (Nuovi  Lincei),  Real Academia Galega, 
Academia  de Ciências,  Inscrições  e Belas Artes  de Toulouse, 






titular  e membro  do Conselho Directivo  do  Instituto  Interna‑
cional  Africano  de  Antropologia  de  Londres;  da  Comissão 
Permanente  das  Conferências  Internacionais  dos Africanistas 
Ocidentais e do Conselho Científico da África ao Sul do Saara. 
Em  1957,  ao  ser‑lhe  atribuído  o  título  de  sócio  honorário  do 
Real Instituto Antropológico da Grã‑Bretanha e Irlanda, foi‑lhe 




tíficas  portuguesas  não  desmereceu  do  interesse  dispensado 
às  suas  congéneres  europeias  e  africanas:  eleito  a  4  de Abril 
de 1918, no dia em que perfazia 30 anos  (Figura 1), membro 





como um dos  seus vinte  e  cinco membros  fundadores  (22 de 
Dezembro de 1937),  transitando directamente para académico 
de número, sendo‑lhe atribuída a cadeira n.º 10, a 19 de Março 







elogio  histórico  de  J.  Leite  de Vasconcelos,  que  ali  proferiu, 
aquando  das  comemorações  do  primeiro  centenário  do  nasci‑
mento do Mestre (Corrêa, 1958); porém, foi a Sociedade Portu‑
guesa de Antropologia e Etnologia, fundada no Porto em 1918 
por  um  grupo  de  Professores,  nos  quais  se  contava  Mendes 
Corrêa, da qual foi Presidente por largos anos, que maior dedica‑
ção e empenho lhe mereceu, a ponto de, sem exagero, poder ser 











gicas  coloniais  esteve  na  origem da  sua  nomeação,  em 1946, 
como  director  da  Escola  Superior  Colonial  (Lisboa)  e  presi‑
dente  da  Junta  das  Missões  Geográficas  das  Investigações 
Coloniais,  explicando‑se,  do  mesmo  modo,  a  intensa  activi‑
dade  desenvolvida  na  Sociedade  de  Geografia  de  Lisboa,  de 
que viria a ser Presidente, bem como do Instituto Superior de 
Estudos Ultramarinos, antecedente imediato do Instituto Supe‑
rior  de Ciências Sociais  e Políticas,  actualmente  integrado na 
Universidade  Técnica  de  Lisboa.  Os  estudos  coloniais,  de 




ciação  dos  Arqueólogos  Portugueses  e  à  Sociedade  Martins 
Sarmento (Guimarães), para só mencionar as duas agremiações 










e da Ordem de  Instrução Pública  (de França),  e Cavaleiro da 
Ordem de Afonso X (de Espanha), entre outras condecorações 
e medalhas.
O  envolvimento  na  política  do  País  conduziram‑no, 
primeiramente,  à  Presidência  da  Câmara Municipal  do  Porto 
(1936‑1942);  durante  o  seu mandato,  organizou‑se  o Arquivo 




bleia  Nacional,  nas  legislaturas  de  1945‑1949;  1949‑1953  e 
1953‑1956; ali, ocupou‑se da discussão de diversos diplomas, 
com destaque para os  relativos  à  investigação ultramarina;  as 





de  índole  arqueológica,  apresentadas  na  Secção  de  Ciências 
Históricas  e Arqueologia,  reunidas  em  grossos  volumes  (ver, 
por exemplo, as actas dos Congressos de 1942, 1950 e 1956), 













internacional,  daquela  reunião  científica,  deve  referir‑se  que, 
logo na sessão  inaugural do Congresso,  realizada na Sala dos 
Capelos  da Universidade  de  Coimbra,  foram  agraciados  pelo 
Embaixador de França em Portugal, com a Comenda da Legião 
de Honra,  Leite  de Vasconcelos,  Presidente  do Congresso;  e, 
entre outros, com o Oficialato da Ordem de Instrução Pública 
de  França,  Mendes  Corrêa,  na  qualidade  de  Presidente  do 
Comité do Porto. O Programa científico e social desta reunião, 
não  ficou  atrás  do  realizado  50  anos  antes. A  primeira  parte 
decorreu em Coimbra. Na visita que os congressistas efectua‑
ram à Figueira da Foz,  foi descerrada uma  lápide comemora‑
tiva,  junto  ao  dólmen  das  Carniçosas,  explorado  por  Santos 
Rocha. Depois, os congressistas seguiram em comboio especial 
para o Porto, onde decorreu a 2.ª parte do Programa Científico 
do  Congresso  cujos  trabalhos  foram  encerrados  por  Leite  de 
Vasconcelos. Regressados a Lisboa,  foram recebidos no Palá‑
cio de Belém pelo Presidente da República, a quem foram apre‑







de  um  grupo  de  congressistas,  numa  excursão  pós‑congresso 
em 1 de Outubro (n/a, 1931, pp. 31‑32):




















Quase  trinta  anos  depois,  o  empenho  de Mendes Corrêa 
pela Arqueologia  ainda  se mantinha  forte,  nas  belas  palavras 
proferidas  na  sessão  inaugural  do  I  Congresso  Nacional  de 
Arqueologia,  reunido  em Lisboa  a  15  de Dezembro de  1958, 
de  homenagem  a  Leite  de  Vasconcelos,  a  cuja  memória  o 
Congresso foi dedicado (Corrêa, 1959).
Foi, porém, no seio de Junta Nacional da Educação (Secção 






público  e  uma  das  indeclináveis  obrigações  que  a  si  mesmo 
impôs, crendo‑se, deste modo, também útil à própria Pátria:























Assim  se  explica  o  seguinte  voto, apresentado  em  tele‑
grama enviado à Academia Portuguesa da História, a 2 de Abril 










Outra  prova  do  interesse  de  Mendes  Corrêa  na  investi‑
gação  e  valorização  dos  testemunhos  arqueológicos  suscep‑






posta  que,  tendo  merecido  aprovação,  foi  remetida  ao  então 


















outra  transcrição,  que  bem  exprime  o  pensamento  do  autor, 
sobre as suas responsabilidades, perante a Nação, na qualidade 
de investigador da nossa memória colectiva:








ironicamente  a possibilidade de  se  tratar da própria padeira 
de Aljubarrota… Hoje pergunto a mim mesmo que vantagem 















Pelo  contrário,  sempre  defendeu  a  integração  da  população 
portuguesa num bloco que abarcava o Norte de África, encon‑
















lho  publicado muitos  anos  antes  (Corrêa,  1926b). Na  réplica, 
datada do ano seguinte (Corrêa, 1935), explicitou o que enten‑
dia por “transformismo moderado”, fundado














Chega  mesmo  a  responder  com  ironia,  no  mesmo  tom 
usado  pelo  seu  opositor,  em  trecho  que  se  transcreve,  para 
melhor documentar o pensamento do autor (op. cit., p. 169):
“Bem  sabemos  que  intermediário  morfológico  não 
significa  necessariamente  intermediário  genealógico!  Mas 
o  Pithecanthropus,  o  Sinanthropus,  o  Australopithecus,  os 
homens de Mauer e de Neanderthal, trazem testemunhos mor‑
fológicos tão impressionantes, através de tudo!… Numa casa 
praticou‑se um crime cujo  autor  se  ignora:  sucede que  fora 








pus  como suspeito? Nem pelo mal que  faz às  suas  ideias?”




formismo;  como  antropólogo,  não  poderia  naturalmente  igno‑







Com  efeito,  desde  cedo  Mendes  Corrêa  se  interessou 
pelo  estudo  de  origem  do Homem,  incorporando  em  obra  de 
tomo, que baptizou simplesmente de Homo, com duas edições 



















que  teve  oportunidade  de  observar  pessoalmente,  em Berlim, 
em Maio de 1931 (Corrêa, 1933a).







e publicista;  e  como Professor. A  sua  acção pedagógica  fruti‑
ficou:  está  na  origem  da  chamada  “Escola  antropológica  do 





como  eminente  geólogo  e  paleobotânico.  Mas  seu  discípulo 
mais  querido  terá  sido  Rui  de  Serpa  Pinto,  prematuramente 
falecido com apenas 25 anos, em 1933. O seu desaparecimento 
poderá  ter  contribuído  para  o  afastamento  de Mendes Corrêa 
da investigação arqueológica de terreno: com efeito, a listagem 

















assim  no  campo  complexo  da  dimensão  cultural  do Homem, 
compreendendo‑se  desta  forma  a  sua  vasta  quanto  heteróclita 
obra em tal domínio, o único que será objecto de análise neste 
trabalho.
Antes  de  mais,  salienta‑se  o  poder  de  síntese  e  a  capa‑
cidade  de  relacionar  assuntos  aparentemente  díspares,  num 
JOÃO LUíS CARDOSO
244
exercício  de  transdisciplinaridade  individual,  tão  inovador 
quanto bem sucedido, e em todo o caso só possível através da 
sua sólida cultura científica, na época só comparável à obra de 
Leite  de  Vasconcelos.  Neste  contexto,  pode  considerar‑se 




pológico  se  entrelaçam  harmonicamente  com  os  de  natureza 
histórico‑arqueológica ou geográfica: depois de Mendes Corrêa, 
jamais  tais questões voltaram a ser apresentadas de forma tão 
solidamente  articulada,  não  obstante  a  soma  de  conhecimen‑









concorrentes  justificaram,  por  outro  lado,  ensaios  inovadores, 
como “A Geografia da Prehistória” (Corrêa, 1929a), ou obras de 
síntese, como “Geologia e Antropologia em Portugal” (Corrêa, 
1929b),  a  qual  constitui  o  embrião  da  “História  dos  achados 
pré‑históricos em Portugal” (Corrêa, 1947) ou ainda a intitulada 
“Arqueologia e Biologia”, apresentada na sessão solene come‑
morativa  do  75.º aniversário  da Associação  dos Arqueólogos 
Portugueses e na qual se podem ler passagens como esta:
“O  passado  não  morreu. A  ciência  arqueológica  e  as 
leis da hereditariedade permitem‑nos concluir que ele não se 









Assumindo‑se  como  principal  animador  da  actividade 
arqueológica em Portugal depois de Leite Vasconcelos – como 


















imediações  (Cabeço  da  Bruxa)  (Kalb  &  Hock,  1980),  cons‑
tituem  exemplo  ímpar  de  necrópoles  de  incineração  do  final 
da  Idade  do  Bronze  do  território  português  (Vilaça,  Cruz  & 
Gonçalves, 1999).
Mendes  Corrêa  entendia  que  a  prática  arqueológica  só 
produziria  resultados se desenvolvida com paixão, vivendo‑se 











tremenda  lição  para  os  que  crêem  na  perenidade  das  mais 













O  valor  simbólico  ou  estético  do  objecto  arqueológico 




O primeiro,  relativo à  arte megalítica  (Corrêa, 1924),  foi 
logo  seguido  do  artigo  “As  Pinturas  do  Dólmen  de  Padrão 
(Vandoma)” (Corrêa, 1925‑1926). Nele se reproduzem as pintu‑
ras  observadas  nos  esteios  do monumento,  situado  no  conce‑
lho  de  Paredes,  distrito  do  Porto.  Trata‑se  de  representações 
sobretudo  a  vermelho,  de  linhas  sinuosas,  com destaque  para 
um esteio onde constava uma figura humana, desde logo trans‑
portado para o Instituto de Antropologia do Porto. Esta prática, 




















/  próximo Verão,  devendo encontrar‑nos no Congresso do  / 
Porto. Vai lá? Eu vou sempre quando mais não fosse/para dar 
o desgosto de me lá ver ao grande cabotino!

















hipótese  de  uma  escrita muito  recuada  no Ocidente  Peninsu‑
lar. Esta possibilidade seria  reforçada pela descoberta de uma 
plaqueta  de  argila  possuindo  tais  signos,  impressos  antes  da 
cozedura, encontrada por camponeses ao destruirem um dólmen 
em  Carrazedo  de  Alvão  (Corrêa,  1928b):  a  sua  semelhança 
com  os  materiais  glozelianos  era  evidente.  Embora  Mendes 
Corrêa,  que  a  publicou  em  primeira mão,  a  não  tenha  consi‑
derado contemporânea do monumento  (Corrêa, 1928b),  como 
Dussaud  tivesse  contestado  a  sua  autenticidade,  viu‑se  obri‑







sobre  os  caracteres  ou  representações  existentes,  permitiriam 
a identificação do tipo de artefactos utilizados para a sua con‑
fecção;  seriam  também  desejáveis  determinações  de  idades 
absolutas (radiocarbono, termoluminescência). Provavelmente, 
Mendes Corrêa andou perto da verdade: tais peças deverão ser 




















ciam, afinal,  à mesma peça,  tornando errónea a  sua  figuração 
no artigo citado, como se de peças distintas se tratasse (Corrêa, 
1928d, Fig. 9 e 10). Esta desatenção não passou despercebida 
a M.  Heleno,  seu  principal  opositor  no  campo  arqueológico. 
Em  comunicação  ao  Instituto  Português  de  História,  Arte  e 





“Um  outro  grupo  de  objectos  existe,  porém,  na  nossa 
arqueologia  a  atestar  esse  culto. A  chave  para  a  interpreta‑
ção desses objectos, considerados um enigma, encontrava‑se 




rêa, do Porto,  como peças  independentes e  sem notar a  sua 
grande importância.”











protagonistas,  disputando  influência  no mesmo  campo  cientí‑
fico, agravado  talvez pelas profundas diferenças existentes na 




convívio  intelectual  com  os  seus  pares,  procurando,  a  partir 
da direcção do Museu de Belém, assegurar a primazia da sua 
influência  no  país,  como  já  o  fizera  antes  o  seu  antecessor 
imediato, José Leite de Vasconcelos.
As  relações  conflituosas  entre Mendes  Corrêa  e Manuel 
Heleno eram extensivas entre este último e importantes arqueó‑
logos da época, como Afonso do Paço e Eugénio Jalhay, sócios 
activos  da Associação  dos Arqueólogos  Portugueses.  No  ano 
de 1930, a secção de Arqueologia Pré‑Histórica daquela Asso‑
ciação  reuniu, em sessão extraordinária, para “Resolver  sobre 
a  antiguidade  e  valor  das  jóias  recentemente  encontradas  na 
Herdade do Álamo (Alentejo)”, na presença das mesmas e do 
administrador do  concelho.  Intervieram na discussão diversos 
sócios,  depois  de  terem  ouvido  comunicação  de Vilanova  de 


































razão  respeita  à  comunicação  apresentada  ao  “XV  Congrès 
International  d’Anthropologie  et  d’Archeologie  Préhistori‑
que” (Corrêa 1933d), onde, a par de diversas supostas epígra‑
fes,  publicou  a  lousa de Lerilla  (Ciudad Rodrigo),  do mesmo 
tipo de outras daquela região, que hoje se sabe corresponderem 




não  estavam  referenciadas  em  território  português. O  erro  de 
Mendes Corrêa tem, deste modo, atenuantes e justificação.
Outra  questão  que  interessou  Mendes  Corrêa,  por  certo 
relacionada com a sua formação de naturalista, foi a do Homem 
Terciário.  Aceitando  a  probabilidade  do  aparecimento  do 





nos,  em  sedimentos miocénicos. A  escavação,  porém,  viria  a 
revelar  a  associação  dos  restos  humanos  a  vários  trapézios  e 
a um machado de pedra polida  (Corrêa, 1926a,  fig. 1),  reme‑




tamente  atribuído  o  sepulcro  àquela  época,  facto  tanto  mais 
para admirar quando ainda que quase tudo se desconhecia a tal 









ossos  longos,  muitos  dentes,  um  terceiro  sílex  trapezoidal, 
algumas lascas e enfim, a cerca de 20 cm dos restos ósseos, no 
mesmo nível, um machado polido […].




atitude  de  reserva  para  estabelecer  definitivamente  a  data 
da  jazida. Tratava‑se,  em vista dos  sílices  trapezoidais  e do 
machado polido (fig. 1), de restos pré‑históricos do neolítico 
antigo: o terreno, de fraca coesão, fora sem dúvida revolvido 
nessa  data.  Ainda  assim,  a  idade  da  estação  arqueológica 
remontava a muitos milénios, talvez a uns 8 ou 9 mil anos.
Não  hesito  em  confessar  que  in loco,  sob  a  sugestão 
dos  entusiasmos  dos  meus  companheiros,  sob  aquele  sol 
rutilante do Ribatejo,  ali  naquelas paragens  famosas –  terra 




















de  iniciação.  Novas  culturas  estavam  germinando.  Novos 
































gências  entre  ambos  (cf. Trabalhos da Sociedade Portuguesa 
de Antropologia e Etnologia,  6  (1),  pp. 55‑57).  Graças  à  sua 
capacidade de relacionamento, tanto nos meios nacional como 
internacional, Mendes Corrêa  conseguiu  neutralizar  as mano‑






















didade  um  esqueleto  dum  adulto  masculino,  com  o  crânio 


















e,  finalmente,  em Agosto  e  Setembro  de  1937,  neste  último 
ano  interessando pela primeira vez o concheiro do Cabeço da 







A menor  diferença  de  cotas  do  concheiro  do  Cabeço  da 
Arruda, relativamente ao nível de base local, representado pela 
ribeira de Muge, face às cotas do Cabeço da Amoreira, levaram 
Mendes  Corrêa  a  admitir  ser  aquele mais moderno  que  este, 















ciam  consideráveis  sobreposições  e  uma  ocupação  aparen‑





restos humanos  sepultados na  camada basal  de  cada uma das 
acumulações (Cardoso, 2007).
Outro  aspecto  relevante  das  escavações  dirigidas  por 
Mendes  Corrêa  refere‑se  à  identificação  de  novas  sepulturas 
no  Cabeço  de  Amoreira.  Estas,  pela  sua  posição  periférica, 




Os  resultados  de  tais  trabalhos  foram,  na  época,  apenas 
objecto de notas breves da autoria de R. de Serpa Pinto (Pinto, 
1932; 1933/1934), havendo fundadas razões para admitir, não 
fosse  a  sua morte  prematura,  um  conhecimento  da  ocupação 
















é  acentuado  pela metodologia  adoptada,  incluindo  a  localiza‑
ção gráfica em projecção, no corte estratigráfico respectivo, dos 




ticos  do  Cabeço  da Mina  com  os materiais  de  superfície,  de 
base macrolítica,  que  considerou  já  pós‑paleolíticos,  entre  os 
quais ocorrem peças de tipologia afim da asturiense, do litoral 










rio,  em  1953,  primeiramente  apresentados  ao  IV  Congresso 
de  Pré‑História  do  Extremo  Oriente,  realizado  nesse  ano  em 
Manila; mais  tarde,  foi  co‑autor de outro  trabalho dedicado a 
novas descobertas líticas realizadas neste antigo território portu‑










a  realização  de  uma  expedição  portuguesa  àquele  continente 
(Corrêa,  1959)  por  ocasião  do  Ano  Geofísico  Internacional, 
com o objectivo de ali procurar vestígios da referida passagem.
Foi,  porém,  no  domínio  da  Paleoantropologia,  directa‑
mente relacionado com a Arqueologia Pré‑Histórica, aquele em 
que o Prof. Mendes Corrêa mais se distinguiu. A sua primeira 
obra  de  vulto,  publicada  em  prestigiada  revista  internacional 
(Corrêa, 1919a), sintetiza o conhecimento então existente sobre 
as características físicas dos portugueses actuais. Ali são apre‑
sentadas  diversas  conclusões  que  conformaram  as  principais 










do  que,  em  1919,  fazia  já  parte  da  sua  doutrina. Na  ocasião, 
reafirmou  também  a  presença  de  uma  minoria  braquicéfala, 
por  si  identificada na  série  craniológica do Museu dos Servi‑
ços Geológicos  (Corrêa, 1917), mas que Henri Vallois  (1930) 
tinha posto em causa, atribuindo os formatos daqueles crânios, 
sobretudo,  a  deformações  pós‑deposicionais.  A  presença  de 
braquicéfalos  em Muge  foi,  porém,  ulteriormente  confirmada 





Outro  tópico  fulcral  da  actividade  paleoantropológica  de 
















“[…]  among  the  historical  natives  of  the  territory  the 
Lusitanians constituted the most important nucleus of future 
Portuguese population” (Corrêa, 1919a, pp. 133‑134),
a  qual,  na  actualidade,  declarou  ser  uma  das  menos  hetero‑











aspectos de ordem cultural,  o  levaram a  admitir  que,  já  antes 
da fundação do Estado, Portugal constituía uma Nação (Corrêa, 
1919b, p. 135). Esta tese, reafirmada recorrentemente (Corrêa, 
1944) provocou polémica  com Damião Peres que  só  aceitava 





antropológica:  Nação  como  conceito  irmanando  populações 
de  características  psicossomáticas,  físicas  e  culturais  afins. 
Ao mesmo tempo, deu preferência, na busca de paralelos para 




“Não  se  enfadem  comigo  os  entusiastas  propagandis‑
tas da raça portuguesa; não há, no rigor da expressão, uma 
raça portuguesa. Mas há um tipo antropológico português. Já 
o  evidenciámos  num  dos  capítulos  anteriores. Dizendo  que 
a massa principal da população portuguesa se filia no grupo 
antropológico  que  abrange  espanhóis,  marroquinos,  arge‑
linos,  corsos,  etc.,  não  recuso  individualidade  à  população 
portuguesa apezar das mestiçagens nela reconhecidas. Sécu‑
los  de  vida  independente,  em  especiais  condições  geográfi‑
cas,  deram‑nos  direitos,  psicologia  especial,  etnia  própria, 













A  afinidade  das  populações  mesolítica  portuguesa  e 




a  par  de  outras  (australóides  e  pigmóides),  assinalando  a  sua 
posição sistemática no bloco das  raças equatoriais, por oposi‑
ção  às  boreais,  a  que  pertenceria  a  de  Cro‑Magnon  (Corrêa, 
1936, p. 15 da separata). Porém, no mesmo ano, as afinidades 
negróides assinaladas foram contestadas (Vallois, 1930), tendo 
então  o Homem de Muge  sido  relacionado  com o  paleolítico 
de Cro‑Magnon. Só muito mais tarde, ao estudar 5 crânios da 












alpinos,  completam o quadro  de Moita  do Sebastião,  o  único 
concheiro  até  ao  presente  objecto  de  estudo  antropológico 
monográfico (Ferembach, 1974, p. 135).
Por  outro  lado,  as  pretensas  analogias  tipológicas  das 
indústrias  mesolíticas  de  Muge  com  as  suas  equivalentes 




doutrinas  então  defendidas  por  eminentes  arqueólogos,  como 
P. Bosch Gimpera e H. Obermaier, tinham sido já antes postas 
em  causa  por  M.  Heleno,  nos  seguintes  termos:  “No  estado 




















Sal,  escavada  pouco  tempo  antes  por  este  último  arqueólogo. 
Atendendo à natureza da necrópole, foram escassos os elemen‑
tos  antropológicos  que  conseguiu  reunir; mesmo  assim,  tendo 




em  geral,  de  verdadeiros  indígenas  ou  revivescências  mais 
ou  menos  modificadas  dos  antigos capsenses  peninsulares 
de origem africana mas antes de recém‑chegados estranhos, 










neolítico  recolhido  por  Carlos  Teixeira,  seu  antigo  discípulo 




























origem pré‑céltica. Na  actualidade,  a  generalidade dos  autores, 
com algumas excepções, atribui aos Lusitanos – ”que não seriam 
um  populus, mas  um  conjunto  de populi,  aos  quais  os Roma‑
nos  fizeram  corresponder  diversas  civitates”  (Alarcão,  1992, 
p. 345) – origem indo‑europeia pré‑céltica.
Mendes Corrêa  interessou‑se,  também,  pelos  autores  clás‑
sicos,  cujo  conhecimento  serviu  para  complementar  as  conclu‑
sões dos estudos geográficos e antropológicos que empreendeu; 
a  síntese apresentada em 1924 nos “Povos Primitivos da Lusi‑
tânia” é  exemplo do cuidado dessa  investigação. Por  extensão, 
ocupou‑se de evolução fonética de certas palavras ali referidas. 










de  Cristo. Mas  concordou  com  os  autores  que  encontravam 














optou por Lusis  (Corrêa,  1924,  pp. 84‑88),  no que  é  acompa‑
nhado  por  diversos  autores,  tanto  espanhóis  como  portugue‑
ses;  entre  estes,  conta‑se  Justino Mendes  de Almeida  (1965, 
pp. 30‑31; 1967, pp. 61‑63) optando, no entanto, por Lysis em 
vez  de Lusis,  por  razões  puramente métricas.  Esta  interpreta‑
ção  teve, contudo, contra ela, a autorizada opinião de J. Leite 
de  Vasconcelos.  Este,  que  não  considera  possível  a  equiva‑
lência de Lucis com Lusis, preferiu antes a possibilidade de a 







tá‑las  com  insustentáveis  conjecturas,  cuja  discussão  toma 
tempo inutilmente, e causa desgostos mútuos.” (Vasconcelos, 
1925, p. 41).




Mendes Corrêa  situou  as  origens  da  cidade  do Porto,  de 













ter  derivado  do  antropónimo  grego Elasippos,  que  significa 
literalmente “o que lança os cavalos na corrida” ou “o que guia 
os cavalos”. Resumo dessa tese, publicado na revista madrilena 
“Investigación  y  Progreso”  (Corrêa,  1934a),  o Autor  observa 











Olios-hippon  que  quereria  dizer  “lugar  aonde  os  cavalos  se 
reúnem”. À mesma questão tornariam outros eminentes inves‑
tigadores (Almeida, 1997). Mas foi Mendes Corrêa o primeiro 
a  admitir  a  existência  do  nome  Olisipo  nas  fontes  clássicas 









Mendes Corrêa  apenas  poderia  ter  conhecimento  de  escassos 
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A.  Schulten,  que  situava  aquele  importante  centro  urbano  na 
minúscula  ilha  de  Almourol,  Mendes  Corrêa  concluiu,  pela 




(Corrêa,  1934b).  Os  trabalhos  arqueológicos  vieram  a  dar 
razão  a Mendes  Corrêa,  apenas  apoiado  em  fontes  literárias, 








4.  Mendes Corrêa, incentivador da investigação arqueoló-
gica em Portugal
A  transbordante  actividade  científica  de  Mendes  Corrêa 
encontrava‑se aliada a um espírito afectivo, disponível, prático, 
o  que  explica  o  grande  número  de  investigadores  que  o  pro‑
curaram e nele encontraram protecção e apoio financeiro e insti‑







Citem‑se,  como  exemplo,  as  publicações  sobre materiais 













E  assim  o  jovem  investigador  que  entra  logo  nas melhores 
relações  de  amizade  e  de  intercâmbio  científico  com  o  P. 
Jalhay, pode anunciar ao mundo científico numa monografia 
modelar as suas notáveis descobertas, em Portugal, da cultura 
que  o Conde  de  La Vega  del  Sella  revelara  anos  antes  nas 
Astúrias. Não oculto o júbilo que senti, embora a minha pru‑
dência de 1925  tivesse  retardado  três anos a  feliz aquisição 
para a Ciência Arqueológica […].”
E,  em  afirmação  jamais  desmentida  no  decurso  da  sua 
longa vida científica, declara (p. 80):
“um  dos  traços  que  considero  mais  indispensáveis  na  per‑
sonalidade  do  homem  de  ciência  é  o  acolhimento,  o  estí‑
mulo,  o  auxílio,  a  simpatia  para  com os  novos. Eu,  que  na 
minha vida, conheci alguns velhos, avarentos do saber e da 









Esta  disposição  do  seu  espírito  torna‑se  indispensável 









alguns  anos  somos  colaboradores  dessa  instituição  científica 
e  foi  nessa  qualidade  que,  desde  1952  até  1955  e mesmo  em 







Também  as  intensas  actividades  arqueológicas  desenvol‑












dor:  as  prospecções  arqueológicas  que  empreendeu  na  região 
de Lisboa, por vezes na companhia de O. da Veiga Ferreira e 
de G. Zbyszewski, ou mesmo as escavações então efectuadas, 




onde  convergiam  E.  da  Cunha  Serrão,  E.  Prescott  Vicente,  e 
J. Camarate França; por seu turno, O. da Veiga Ferreira desem‑










Esta  atitude,  que  sublinha  bem  a  nobreza  de  carácter  de 
Veiga  Ferreira,  foi  notada  por  outro  discípulo  e  sucessor  de 



































rêa,  que  já  conhecia  Idanha‑a‑Velha,  quis  lá  voltar  [...]. Da 






Beja,  a  solicitar  auxílio. Transcreve‑se uma carta que  endere‑



































































































talvez  esclareçam  suficientemente  o  assunto,  razão  por  que 
não  desejo  roubar‑lhe  tempo  com  repetições.  No  fundo,  a 
questão é esta. O Dr. Heleno que, com raras  intermitências, 
me  tem  olhado  sempre  com  desconfiança,  pretende,  de  um 
só golpe,  atingir dois  fins:  apanhar para o Etnológico  (para 
o mistério  das  suas  gavetas  e  caixotes)  algumas  coisas  das 
estações elvenses e eliminar‑me da actividade arqueológica. 
É  evidente  que  não  conseguirá  por  completo  os  dois  inten‑
tos. O material não irá para as mãos dele. A maneira desleal 
e  incorrecta como  tratou o Dias de Deus e a  fúria com que 
pretende  visar‑me  obrigam‑nos  a  dar  ao  material  já  obtido 
outro  destino,  sem  prejuízo  do  património  arqueológico 
nacional. Obrigar‑me a abandonar a actividade arqueológica 
não será fácil, porque eu já não sei fazer outra coisa …O que 

























«prezado  amigo»  e  passou  a  dar‑me  «Excelência»… Ainda 
o ano passado lhe mandei dois caixotes com material paleo‑
lítico do Minho. Não me agradeceu. Por diligências minhas, 










ou  menos,  as  consequências  das  minhas  correctas  relações 
com  o  Dr.  Heleno.  É  este,  agora,  quem  me  força  a  tomar 

















































conferiu de  facto  a  responsabilidade da  continuação das  inves‑
tigações  ao Museu Etnológico,  o  que  obrigou  à  suspensão  das 
explorações desenvolvidas por A. Dias de Deus e A. Viana, sem 
que a ninguém tivesse aproveitado aquela decisão, muito menos 











cipal  responsável.  Este  episódio  vem  confirmar  inteiramente 
o  seu  estranho  empenho  em  dificultar  o  trabalho  científico 
alheio, realidade que transparece em outros contextos e prota‑
gonistas, registada em correspondência da época (cf. Cardoso, 








da Etnografia Portuguesa,  a mais  notável  obra  do Mestre,  o 
seguinte:



















arqueológica  de  terreno  de M. Heleno:  esta,  encontra‑se  bem 
demonstrada  em  artigo  que  muitos,  injustamente  e  de  forma 





logo,  trabalhando  deliberadamente  isolado.  Os  seus  cadernos 
de  campo,  em  boa  hora  adquiridos  à  Família  por  particular 


































2.º – É  necessário  que  o Prof. Abel Viana mande  uma 
carta contando o que tem feito como escavações procurando 
justificar o motivo das mesmas.
3.º – De  futuro deverá  comunicar,  sempre que  apareça 
alguma coisa, ao Prof. Mendes Corrêa de modo a estar sempre 
ao corrente do que vai fazendo ou aparecendo.
4.º – Uma  vez  feita  a  comunicação  o  Prof.  tomará, 
perante  a  Junta,  a  respectiva  responsabilidade,  porém,  só  o 
poderá fazer estando bem documentado para resistir aos ata‑
ques do […].











Esta  missiva  é  importante  por  ilustrar  a  estratégia  de 








Das  polémicas  científicas  ou  simples  diferendos,  manti‑
das por Mendes Corrêa com, entre outros, Manuel Heleno, José 





Afirmando‑se,  essencialmente,  como  especialista  do 













da  erudição  e  capacidade  intelectual  de  excepção  que  ambos 
possuíam. A morte  prematura,  em  1933,  de  Rui  Serpa  Pinto, 
que foi seu discípulo dilecto, tê‑lo‑á deixado algo desamparado 







Figura 4.   Mendes  Corrêa  aquando  das  explorações  da  jazida  solutrense 
de  Monte  da  Fainha  (Evoramonte),  a  9  de  Dezembro  de  1955 
(arquivo do Doutor O. da Veiga Ferreira).













ao  primeiro  congresso  nacional  de Arqueologia  realizado  em 






consubstanciando  o  que  entendia  como  sua  obrigação  estrita: 
o  expressivo  volume  de  Homenagem  organizado  em  1959 
pela Sociedade Portuguesa de Antropologia e Etnologia e pelo 




arqueólogos  como  H.  Breuil,  F.  Bouza‑Brey,  J. Maluquer  de 
Motes,  J. M. Blázquez,  P. Bosh‑Gimpera,  J. Desmond Clark, 
A. Garcia y Bellido,  J. Roche e R. Dart. Na sessão de home‑
nagem  que  lhe  prestou  em  1957  a  Sociedade  de  Geogra‑





de notável,  pois  as  julgo atributos  indispensáveis de  todo o 









genética  dos  Portugueses  (Corrêa,  1959,  p. 26).  São suas  as 
palavras com que termina este trabalho, proferidas no discurso 
inaugural do Congresso do Mundo Português – Congresso de 




“Os  seres vivos  têm um embriologia. Uma Nação,  ser 
vivo, tem uma ontogénese, indubitavelmente longa, complexa 
e  obscura,  mas  real  e  necessária.  Não  há  nascimento  sem 









À  Dr.ª Seomara  da  Veiga  Ferreira,  que  entregou  ao  Autor  o 












O Decreto  n.º 21 117,  de  18 de Abril  de  1932,  publicado 
no  Diário do Governo,  I  Série,  n.º 91,  que  regulamentou  as 
escavações  arqueológicas  em  Portugal  estabeleceu,  no  Capí‑ 










Art.  11.º – O  Ministério  da  Instrução  Pública  poderá 
mandar inspeccionar os trabalhos de exploração de antiguida‑
des e, quando os mesmos não obedeçam a critério científico, 
embargar  a  sua  continuação.  Parágrafo  único.  Para  evitar  a 
dispersão dos espólios arqueológicos ficam proibidas escava‑
ções  nas  regiões  onde o Museu Etnológico do Dr. Leite  de 
























arqueológica  em  Portugal,  tanto  no  respeitante  a  escavações, 
como no tocante à gestão do património móvel delas resultante. 
Este  duplo  objectivo,  talvez  justificável  no  início  do  século, 
quando a investigação arqueológica desenvolvida pelos Servi‑
ços  Geológicos  decaiu,  afirmando‑se  Leite  de  Vasconcellos 
como seu principal obreiro, cobrindo, com a sua notável acti‑
vidade, todo o território nacional, mercê de uma bem montada 
rede  de  diligentes  colaboradores  regionais,  carreando  deste 
modo para  o  único museu de  carácter  nacional  todas  as  anti‑
guidades mais relevantes que pudesse, já não tinha sentido nos 
inícios da década de 1930. de facto, este decreto, que pretendia 







enviada  ao Ministro  da  Instrução  uma  exposição  subscrita  por 
importante grupo de Professores universitários e investigadores, 
do seguinte teor, publicada em vários periódicos da época:
“Os  sinatários, que  representam a quási  totalidade dos 
























posições  proteccionistas  do  parágrafo  único  do  art.  11.º das 
escavações  promovidas  por  outras  entidades,  de  idoneidade 
notória,  representam  um  monopólio  científico  pessoal  que 























O  Serviço  Geológico  de  Portugal  possui  a  mais  bri‑
lhante tradição de escavações que tem havido no nosso país. 
Carlos Ribeiro, Nery Delgado, Pereira da Costa não fizeram 
«bric‑à‑brac»  ou  esgravatadelas  de  acaso,  mas  escavações 
metódicas  que  honram  os  seus  nomes  e  Portugal  e  atraí‑























consignados  a  escavações ou que,  nos  termos da  legislação 







tífica  demonstrada  por  trabalhos  publicados  dentro  dos  dez 





















as  indicações  que  determinaram  a  entrega  ao  Director  do 































Assinam  o  documento,  entre  outros:  António  Augusto 
Mendes  Corrêa,  José  de  Pinho,  Pedro  Vitorino,  Aarão  de 

























nal;  o  presidente  do  Conselho  Nacional  de  Belas‑Artes;  o 
director do Museu Etnológico do Dr. Leite de Vasconcelos; 
o engenheiro chefe dos Serviços Geológicos de Portugal; um 
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